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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

- — i A S—

....................

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

Q02k 1. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.38/2015 privind

solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori Si comerCIant/ (Bp. 194/2025);

f; R / 3“1(32 Propunerea legislativa pentru modificarea Si completarea Legii educatiei fizice si

! sportului nr. 69/2000 (Bp.192/2025);

LAAL /s J00k 3. Propunerea legislativd pentru modificarea alin.(1) al articolului 12 din Legea
! nr.145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
| agricol (Bp.178/2025, L 194/2025);

’Jr‘“ S o2l 4. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea Si

| func;/onarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti" si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

%F /\qu{

. (Bp.232/2025);
b_ 20% ~nvv 5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru
{ prevenirea si combaterea violentei domestice (Bp. 205/2025);
0, oyt ’7“01‘“‘ 6. Propunerea Ieg/slat/va privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru

P crescator// de albine (Bp. 217/2025);
D K@,},,_;, 7. Propunerea privind educatia civica digitald si responsabilitatea online in scoli
{(Bp.210/2025);
M}\»m 8. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.143/2000, republicata, privind
e preven/rea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (Bp. 200/2025);
12p. 4 ) b, s 9. Propunerea legislativa pem‘ru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia Si
{ promovarea drepturilor persoanelor cu handicap prin introducerea Cardului National de
Mobilitate si Asistenta (CNMA) (Bp.206/2025);
PUs t)o\b 10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Bp.247/2025);
228 { ou . 1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea articolului 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.93/2012 privind /nf//ntarea organizarea Si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara (Bp.239/2025);

,1@ 5




P 0

1

-

7~ “\c}olf:. 12. Propunerea legislativa pentru modificarea art.52 alin.(13) din Legea nr.208/2015

privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea Si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente (Bp.248/2025).

Cu deosebita consideratie,

ANINI SAPUNARY——

SECRETAR DE STAT




ng{Gu perman emal Senat .'!:.. ‘

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea privind educatia civica digitald si responsabilitatea
online in scoli, initiatd de domnul deputat POT Sergiu-Lucian Matei
impreund cu un grup de parlamentari POT (Bp.210/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare adaptarea
sistemului educational la noile realitati tehnologice prin introducerea, ca
disciplina obligatorie pentru clasele a V-a - a X-a, a materiei ,, Educatie
civica digitala”, implicand formarea cadrelor didactice de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii, precum si participarea elevilor la activitati practice,
campanii de informare digitald si dezbateri tematice, avand ca scop
promovarea gandirii critice, a sigurantei online, a empatiei digitale si a
participarii civice Tn mediul digital.




II. Observatii

1. Referitor la propunerea de introducere a disciplinei Educatie
civicda digitald in clasele a V-a - a X-a, ca disciplind obligatorie in
curriculumul national gimnazial si liceal, In raport cu tematicile asociate
acestei discipline, mentionam faptul ca acestea pot fi integrate in actualele
programe scolare ale disciplinelor din aria curriculard Om si societate,
incepand chiar cu invatamantul primar la care regasim disciplina Educatie
civica (clasele a I1I-a si a IV-a), la gimnaziu in cadrul disciplinei Educatie
sociald (clasele a V-a - a VIII-a), iar in ceea ce priveste Invatamantul
liceal, in proiectele planurilor-cadru in care sunt cuprinse disciplinele
socio-umane, inclusiv cu recomandarea unor abordari integrate a acestora
si prin alte discipline ale altor arii.

Din experientele anterioare, propunerile de introducere a unor alte
discipline obligatorii In curriculumul national, fatd de cele existente, mai
ales in conditiile in care acestea implica si un numar semnificativ de ani de
studiu, aduc o presiune nejustificata asupra incarcarii programului elevilor.

Fara a diminua importanta propunerilor, tindnd cont de faptul ca
majoritatea reprezinta teme care pot fi integrate in curriculumul existent,
in cadrul disciplinelor deja prevazute in planurile-cadru, intr-o astfel de
paradigma, Legea invdtamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completdrile ulterioare, a prevazut ca o revizuire a
curriculumului sa includa noi educatii/noi teme, astfel art. 88 alin. (10),
contine lista acestor teme de actualitate, printre care se regasesc si teme in
relatie cu educatia civica, siguranta pe internet si securitatea cibernetica.

In contextul precizat, propunerea initiatorilor va fi valorificata,
existand oportunitatea imediata ca, prin noul curriculum liceal, prin
programele scolare ale disciplinelor din aria curriculara Om si societate, in
principal, Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin Centrul National pentru
Curriculum si Evaluare, sa valorifice temele prevazute in Art. 2 al
initiativei legislative, iar intr-o etapa viitoare, la momentul revizuirii
curriculumului pentru invatdmantul gimnazial, sa avem in vedere ca o
serie de aspecte sd faca obiectul actualizérii programei scolare pentru
disciplina Educatie sociald si a celei de TIC si informatica, avand in
vedere dezvoltarea curriculumului cu aportul unor specialisti din domeniu.
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2. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000', solutiile pe care le cuprinde propunerea legislativa trebuie sa
fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare
trebuie sa includd motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele
care reclamad interventia normativa, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice, referirile
la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect.

Referitor la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionala? a
statuat urmatoarele: ,,desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdatii  raporturilor  juridice, avand claritatea i
previzibilitatea necesard’ .

In acest context, semnalam ca Expunerea de motive nu respecta
structura prevazuta de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere cd nu
sunt indicate lucrarile de cercetare, evaludrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultarile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

3. Referitor la formula introductiva, invederam ca, in conformitate cu
art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, ,In cazul legilor formula
introductivd este urmdtoarea: ,,Parlamentul Romdniei adoptd prezenta
lege”, astfel incat era necesara concordanta cu normele de tehnica
legislativa.

4. In ceea ce priveste elementul structural de bazi al partii
dispozitive, respectiv articolul, precizam ca, potrivit alin. (3) al art. 47 din

"' privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.
* A se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatc in Monitorul Oficial nr. 5 din 7 ianuarie
2014.
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Legea nr. 24/2000: ,,Articolul se exprima in textul legii prin abrevierea
art.”. Articolele se numeroteazd in continuare, in ordinea din text, de la
inceputul pand la sfarsitul actului normativ, cu cifre arabe”.

Apreciem asadar cd aceste dispozitii trebuiau respectate la elaborarea
propunerii legislative ce face obiectul acestei analize, pentru conformitatea
cu rigorile de tehnica legislativa, enuntate mai sus.

5. Potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 ,,In
redactarea actului normativ, de reguld, verbele se utilizeaza la timpul
prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective’.

In acest sens, era necesara formularea normelor prevazute la art. 2
alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 1n sensul utilizarii
verbelor la timpul prezent.

6. Precizam ca denumirea actuala a ministerului este ,, Ministerul
Educatiei si Cercetarii”’, aceastd denumire nefiind incorporata in textul
propunerii analizate.

7. Potrivit normelor de tehnicé legislativa din cuprinsul art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, ,, Prin modul de exprimare actul normativ trebuie
sa asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu”. Or, utilizarea unor
sintagme de genul ,,disciplina poate fi predatd de...” in cuprinsul textului
propus pentru alin. (2) de la art. 3 imprima normei edictate un caracter pur
declarativ.

8. Cu titlu general, mentiondm faptul cad mai multe norme cuprinse in
prezenta propunere legislativa sunt lipsite de claritate si coerentd, existand
riscul unor disfunctionalitati. Astfel, aratdm urmatoarele aspecte:

a). Apreciem ca sintagmele utilizate in cuprinsul art. 3: , cursuri
acreditate”, ,,specialisti in domeniu’, , formd de pregdtire didactica
adecvatd’, ,, pregdtire suplimentard” au caracter incert prin raportare la
standardul impus de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, precizdm faptul cd nu este clar ce ,perioadd de
tranzitie” este vizata de text.

Totodata, trebuie mentionat ca initiativa legislativa contine o serie de
termeni precum , empatia digitald”, , etica digitald”, , discurs online”,
, responsabilitate online”, , civism digital” sau , conduitd digitald




adecvata”, care nu sunt definiti sau contextualizati In cuprinsul initiativei
legislative.

Termenii sunt utilizati fara referinte explicite la standarde europene
sau internationale in domeniul educatiei digitale, cum ar fi cadrul
DigCompEdu al Comisiei Europene, iar aceastd imprecizie poate genera
ambiguitati in aplicare si dificultiti majore in evaluare.

De asemenea, initiativa legislativd incalcd prevederile art. 14 din
Legea nr. 24/2000, referitoare la unicitatea reglementarii in materie.

b). In ceea ce priveste textul propus pentru art. 4 alin (1), acesta
instituie obligatia in sarcina elevilor de a participa ,,/a proiecte practice,
campanii de informare digitala...” .

Cu privire la aceste aspecte, mentionam ca, din modalitatea de
reglementare a normei, nu rezultd cu suficienta claritate cum se vor
desfasura acestea si cine le va organiza.

In ceea ce priveste formularea alin. (2), observam ci nu rezulti cu
suficienta claritate ce ,, institutii relevante’” sunt vizate pentru colaborare.

Totodatd, apare ca incertd sintagma ,.educatie digitalda
responsabild”, in sensul ca nu este clar care sunt criteriile ce sunt luate in
considerare pentru a se stabili cad o anumita forma de educatie digitala este
,, responsabila”.

c). Si In cuprinsul art. 5 sintagma: ,,...precum CERT-RO/DNSC,
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, Avocatul Poporului....”, lasa
loc echivocului, din aceasta nerezultand concret cu ce institutii va colabora
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

d). Din modalitatea de reglementare a art. 6 nu rezultad cine stabileste
protocoalele pentru prevenirea si raportarea bullying-ului online.

Totodata, nu rezultd cu exactitate cum se stabilesc acestea, care este
natura actului juridic ce urmeaza a fi adoptat, precum si termenul in care
acesta va fi adoptat.

De asemenea, in ceea ce priveste sesiunile de informare si consiliere
la care se face referire in cuprinsul alin. (2), nu rezultd cu suficienta
claritate o serie de aspecte, printre care enumerdam: entitatea care le va
sustine, daca este necesara o anumitd acreditare sau contextul in care vor fi
sustinute acestea (de exemplu: dacd vor fi incluse in planul disciplinei
., Educatie civica digitala™).

e). Cu privire la termenul de 60 de zile prevazut de art. 7 alin. (2) nu
se mentioneazd momentul de la care acesta incepe sa curga, astfel ar fi fost
necesard completarea normei.




In concluzie, semnalam nerespectarea normelor de tehnici legislativa
referitoare la continutul si fundamentarea solutiilor legislative, precum si
la forma de redactare a actelor normative (art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 24/2000), in sensul cd propunerea legislativa trebuia sd fie formulata
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, iar totodatd, sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care si conduca la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, iar,
totodatd, ca legea propusa nu respecta exigentele constitutionale referitoare
la calitatea legii, respectiv, nu intruneste conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin.(5) din
Constitutie.

Astfel, precizam ca in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
constatat, de principiu, cd orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat®.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci
legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate,
ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor Tn domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului®. O lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai dacd norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetdteanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate In materie, el sa fie capabil sa prevadd, intr-o masura
rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumiti fapti si sa isi corecteze conduita’.

3 A se vedea, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584
din 17 august 2010, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 15 februarie 2012
1 A se vedea, spre exemplu, Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52,
si Hotardrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66
3 A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.l din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59)
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN
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Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






